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Acta 38

Bogota, D. C., nueve (09) de noviembre de dos mil

veintidos (2022).

Decide la Sala el conflicto de competencia suscitado
entre el JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BARRANQUILLA y el JUZGADO
SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE MEDELLIN, dentro del proceso ejecutivo
laboral promovido por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.
contra JUAN CARLOS RIVERA GONZALEZ.

I. ANTECEDENTES

Ante los Juzgados Municipales de Pequenas Causas
Laborales de Barranquilla, Proteccion S.A. promovio
demanda ejecutiva laboral contra Juan Carlos Rivera

Gonzalez, con el proposito de que se librara mandamiento
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ejecutivo de pago en su contra por la suma de $ 2.831.260,
por concepto de cotizaciones pensionales obligatorias
dejadas de pagar por aquel en su calidad de empleador, mas

los intereses moratorios y las costas del proceso.

Correspondiéo conocer de esta demanda al Juzgado
Segundo Municipal de Pequenas Causas Laborales de
Barranquilla, despacho judicial que, mediante auto del 10 de
mayo de 2022, declar6 su falta de competencia, para lo cual
adujo que la ciudad de Medellin es el domicilio de la
administradora de fondo de pensiones ejecutante, siendo el
Juez Municipal de Pequenas Causas Laborales de esta
ciudad el competente para conocer del asunto. Las razones

se plasman asi:

Ahora bien, de la revision de la demanda y sus anexos, se permite
precisar conforme certificado de existencia y representacion
legal expedido por la Camara de Comercio, que la sociedad
ejecutante ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIA PROTECCION S.A. tiene su domicilio principal en
la ciudad de MEDELLIN mientras que el ejecutado tiene su
domicilio en esta ciudad; estos items son de relevancia para el
Despacho, pues al tener conocimiento del auto AL2055-2021,
proferido por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
un asunto que se debatio conflicto de competencia dentro de un
proceso con pretensiones similares a las aqui ejecutadas, la
Honorable Corte considero:

[...] “En esa perspectiva, el precepto transcrito se aplica al caso,
por su similitud con la ejecucion que aqui se promueve
referente a obligaciones en mora por cotizaciones en
pensiones, y si bien se refiere al régimen de ahorro individual -
RAIS-, no se trat6é de una omision legislativa o de la intencion de
un tratamiento diferente, sino que la expedicion de la norma es
anterior a la Ley 100 de 1993 que cred el RAIS y permitio la
gestion de la seguridad social por parte de las administradoras
de fondos de pensiones privadas (CSJ AL2940-2019, CSJ
AL4167-2019 y CSJ AL1046-2020). Precisamente, en la
primera providencia referida la Corporacion senalo:
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En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia
procesal del trabajo que consagre de manera clara y precisa la
competencia para conocer del tramite de la accion ejecutiva del
articulo 24 de la Ley 100 de 1993, encaminada en esta
oportunidad al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad
Social en Salud, lo cierto es que por aplicacion analégica
conforme lo permite el articulo 145 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es
la establecida en su articulo 110, puesto que determina la
competencia del juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza,
es decir, en los que se busca garantizar los derechos a la
seguridad social de los afiliados a través del cobro ejecutivo a
los empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron
satisfechas oportunamente.

Ahora, en el sub lite no se aplica el articulo 5.° del Coadigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, toda vez que, como
se analizo, existe una norma especial que se ajusta a la
controversia, y porque no habria lugar a la aplicacion de
Radicacion n.° 88997 la figura de excepcion de
inconstitucionalidad en salvaguarda de los intereses  del
ejecutado, en cuanto lo que aqui se privilegia es el interés
superior de la seguridad social de los afiliados y de los
recursos de la misma, en relacion con el incumplimiento de
los empleadores, y que asimismo justifica los tramites
especiales y expeditos del cobro de dichas obligaciones en mora.

Por tanto, el competente para conocer del presente asunto es el
Juez Segundo Municipal de Pequenas Causas Laborales de
Medellin, toda vez que es el domicilio de la administradora de
fondo de pensiones ejecutante. Ademas, es el lugar en el que se
surtio el tramite previo de cobro de las cotizaciones en mora, en
los términos del articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y los articulos
2.°y 5.° del Decreto Reglamentario 2633 de 1994”

El Juzgado Segundo Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Medellin, a quien correspondio el reparto de la
causa, mediante providencia del 25 de julio de 2022, declaro

también su falta de competencia, al senalar:

En cuanto a la competencia para conocer de los procesos
ejecutivos sobre el cobro de cotizaciones al sistema de seguridad
social en pension, el maximo Tribunal de la Jurisdiccion
ordinaria laboral, en auto AL1396-2022 |[...] al analizar lo
establecido en el articulo 110 del C.P.L y de la S.S. indic6:
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Ahora, si bien el «requerimiento por mora de aportes pension
obligatoria» del 27 de septiembre de 2021 fue remitido desde
Medellin a la ciudad de Monteria, lo cierto es que la norma es
clara en que el juez competente es el del domicilio de la entidad
ejecutante o el del lugar en el que la entidad expidio la resolucion.

Por consiguiente, en este asunto la entidad podia demandar ante
la Jueza Cuarta Municipal de Pequenas Causas Laborales de
Medellin, debido a que el domicilio de Proteccion S.A. es esa
ciudad o ante el Juez Municipal de Pequenas Causas Laborales
de Monteria, debido a que el titulo ejecutivo fue expedido en la
ciudad de Monteria. Y como quiera que opto por el ultimo, a dicho
despacho se devolveran las diligencias para que asuma el
conocimiento del asunto”.

Ahora bien, este despacho considera respetuosamente que no
le asiste razon al juzgado que conocié en primer momento
de esta demanda, pues revisados los documentos aportados,
se resalta que la entidad ejecutante AFP PROTECCION S.A,
presentéo demanda ejecutiva en la ciudad de Barranquilla de
acuerdo con el fuero electivo que la ley le otorga, teniendo en
cuenta, que fue en la ciudad de Barranquilla donde se constituyo
el titulo ejecutivo, pues notese como el titulo ejecutivo No. 13627-
22 obrante a folio 8 del expediente digital, indica como lugar y
fecha de expedicion “Barraquilla, 18 de abril de 2022”

[...]

Por lo expuesto, no es de recibo para esta dependencia judicial,
los argumentos esgrimidos por el Juzgado Segundo Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Barranquilla, pues como ya se ha
dicho, es claro que el titulo ejecutivo fue expedido en la ciudad
de Barranquilla y la sociedad ejecutante escogioé — validamente —
dicha ciudad para presentar [L]Ja demanda. Asi las cosas, de
conformidad con el articulo 110 del C.P.T y de la S.S en
consonancia con los lineamientos jurisprudenciales antes
citados, le corresponde al Juez Segundo Municipal de Pequenas
Causas Laborales de la ciudad de Barranquilla, conocer el
presente proceso.

Suscito, entonces, la colision de competencia y la

remision de las diligencias a esta Corporacion.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el numeral 4 del
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articulo 15 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el 10 de la Ley 712 de 2001, en
armonia con el inciso segundo del articulo 16 de la Ley 270
de 1996, modificado por el 7 de la Ley 1285 de 2009,
corresponde a la Sala de Casacion Laboral de la Corte,
dirimir el conflicto de competencia que se presente entre

juzgados de diferente distrito judicial.

En el sub examine, la colision de competencia radica en
que el Juzgado Segundo Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Barranquilla consider6é que los Juzgados de
Pequenas Causas Laborales de Medellin son los
competentes, pues adujo que el domicilio de Ila
administradora ejecutante es la citada ciudad, no siendo

posible asignar el factor territorial a Barranquilla.

Por el contrario, el Juzgado Segundo Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Medellin, advirtio que el titulo
ejecutivo base de la presente accion, fue expedido en la
ciudad de Barranquilla, por manera que, el Juzgado Segundo
Municipal de Pequenas Causas Laborales de esa ciudad si es
competente para conocer del proceso. Y aunque reconocio
que el domicilio principal de la AFP es Medellin, por lo que
también tendria competencia, consider6 que ante la
pluralidad de jueces competentes debe tenerse en cuenta el
fuero electivo ejercido por la parte ejecutante, quien radico

su demanda en Barranquilla.

Pues bien, comoquiera que lo que se persigue en el

presente asunto es el pago de aportes al Sistema de
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Seguridad Social, importa destacar que el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 obliga a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes a adelantar las acciones de cobro
con motivo del incumplimiento de las obligaciones del

empleador.

Sin embargo, aunque la legislacion laboral no regulo
con precision la competencia para conocer del tramite de la
accion ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de 1993 para
las administradoras del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, lo cierto es que el articulo 110 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social determina la
competencia del juez laboral para conocer asuntos de igual
naturaleza, pero en relacion al Instituto de Seguros Sociales,

dentro del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

De manera tal que, en virtud del principio de
integracion normativa de las disposiciones procedimentales
es dable acudir a lo dispuesto en el articulo 110 ibidem,
segun el cual el funcionario competente para conocer de las
ejecuciones promovidas por el ISS, con el objeto de lograr el
pago de las cuotas o cotizaciones que se le adeuden, es el
juez del lugar del domicilio de dicho ente de seguridad social
o de la seccional en donde se hubiere proferido la resolucion,
titulo ejecutivo, por medio del cual se declara la obligacion de

pago de las cotizaciones adeudadas.
Asi las cosas, como la citada preceptiva determina la

competencia del juez del trabajo en asuntos de igual

naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los
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derechos a la seguridad social de los afiliados a través del
cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas cotizaciones
que no fueron satisfechas oportunamente, es posible acudir
a esa misma normativa para efectos de dirimir el presente

conflicto.

La Sala, en un caso de similares contornos al aqui
debatido, en providencia CSJ AL3473-2021, reiteradas en
CSJ AL3995-2022 y AL3996-2022, asi se pronuncio al

respecto:

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia
procesal del trabajo que consagre de manera clara y precisa la
competencia para conocer del tramite de la accion ejecutiva del
articulo 24 de la Ley 100 de 1993, encaminada en esta
oportunidad al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad
Social en Salud, lo cierto es que por aplicacion analdgica
conforme lo permite el articulo 145 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la
establecida en su articulo 110, puesto que determina la
competencia del juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza,
es decir, en los que se busca garantizar los derechos a la
seguridad social de los afiliados a través del cobro ejecutivo a los
empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron satisfechas
oportunamente.

La citada norma senala:

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto
de Seguros Sociales. De las ejecuciones de que trata el articulo
anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946 conoceran los jueces del
trabajo del domicilio del Instituto Colombiano de Seguros
Sociales o de la caja seccional del mismo, que hubiese proferido
la resolucion correspondiente y de acuerdo con las reglas
generales sobre competencia por razéon de la cuantia.

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo
legal, ademas, es el aplicable al caso, porque para la época de
expedicion del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social (afnno 1948), la Unica entidad administradora del Sistema
de Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros Sociales,
mientras que con la Ley 100 de 1993, se originoé la creacion de
diferentes administradoras de los subsistemas que lo integran,
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sin que se determinara tampoco, como Se anuncio
precedentemente, en quién recaia la competencia para conocer
de la ejecucion por cotizaciones a la seguridad social insolutas,
situacion que como se dijo, si estaba prevista en su momento
para el ISS, y que en tal virtud, resulta ser la mas cercana para
dilucidar el presente conflicto.

En el sub lite, no deja duda que el Titulo Ejecutivo No.
13627-22, base de esta accion, fue expedido en la ciudad de
Barranquilla conforme al material probatorio que obra en el
plenario (f.° 8 Archivo 03DemandaAnexos.pdf), donde
expresamente se senala: «Lugar y Fecha de Expedicion del
Titulo Ejecutivo: BARRANQUILLA, 18 de abril de 2022». Luego,
entonces, de acuerdo a la normativa aplicable (art. 110
CPTSS) --y ante la pluralidad de jueces competentes--,
debera ordenarse la devolucion de las presentes diligencias
al Juzgado Segundo Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Barranquilla, lugar desde el cual, se itera, se
creo el titulo ejecutivo base de recaudo (Ver providencia
AL3996-2022), alternativa por la que optdo la ejecutante
(Proteccion S.A.) y que encuentra pleno respaldo en las

disposiciones que regulan la materia, como quedo visto.

Por lo expuesto, se concluye que es el Juzgado Segundo
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Barranquilla el
llamado a conocer de este proceso, por lo que alli se remitiran
las presentes diligencias, para que se surta el tramite

respectivo.

III. DECISION
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En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de
competencia suscitado entre el JUZGADO SEGUNDO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BARRANQUILLA y el JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE MEDELLIN, en el
sentido de declarar que la competencia para conocer del
proceso ejecutivo laboral promovido por la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. contra JUAN CARLOS
RIVERA GONZALEZ, le corresponde al primero de los
mentados despachos judiciales, a donde se remitira el

expediente.
SEGUNDO: Informar lo resuelto al JUZGADO
SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS

LABORALES DE MEDELLIN.

Notifiquese y camplase.
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W&MAURICIO LENIS GOMEZ
Presidente de la Sala

Al

FERNANDO CASTILLO/CADENA
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OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 16 DE DICIEMBRE DE 2022, Se
notifica por anotacion en estado n.° 187 la
providencia proferida el 9 DE NOVIEMBRE DE
2022.
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SECRETARIA Otgmff(;; 0& nan (\(
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 12 DE ENERO DE 2023 y hora 5:00
p.-m., queda ejecutoriada la providencia proferida

¢l 9 DE NOVIEMBRE %)22.
SECRETARIA P

VA
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